
L’INCONTROL’istitutoCampostrini haospitato il professorGuidoTonelli, scienziatodelCerndiGinevra

L’UNIVERSO,LAFISICA
EILBOSONEDIHIGGS
«Grazieaquestascoperta,oraabbiamounavisione
diversadellamateriarispettoaquellacheavevamo
cinquant’annifa.Cosìhannocambiatolastoria»

•• Com’è nato l’universo? È
questa la domanda che, forse
più di ogni altra, si sono posti
gli uomini dall’origine della
storia, dai tempi delle caver-
ne ai giorni nostri. Oggi la
scienza è in grado di rispon-
dere a questo quesito e ciò è
possibile grazie a una serie di
scoperte che sono state fatte
negli ultimi cinquant’anni, a
cominciare dal cosiddetto
Bosone di Higgs. A racconta-
re tutto questo agli studenti
dell’istituto Campostrini è
stato Guido Tonelli, scienzia-
to del Cern di Ginevra e pro-
fessore all’Università di Pisa,
tra i protagonisti della sco-
perta del Bosone di Higgs.

ProfessorTonelli,cos’è laParti-
cella di Dio? Innanzitutto, va
precisato che questo nome
nasce da un equivoco. Nel
1993 il fisico Leon Leder-
man voleva pubblicare un li-
bro sulla caccia al bosone di
Higgs. L’appellativo iniziale
era «particella maledetta»,
perchénessuno riusciva a tro-
varla, ma l’editore ha preferi-
to chiamarla «the God parti-
cle», la «particella di Dio», e
da allora viene chiamato co-
sì.

Edi cosa si tratta?
È una particella speciale, che
gioca un ruolo fondamentale
nella costituzione del nostro
universo. Gli oggetti che co-
nosciamo, i tavoli, il pianeta,
il sole, sono corpi materiali,
che ci sembrano eterni. Ab-
biamo la sensazione che la
materia sia organizzata così
da sempre e sempre sarà co-
sì. Fino a qualche decina di
anni fa si è sempre pensato
che la massa fosse una pro-
prietà naturale della mate-
ria.

Epoi cos’è successo?
Nel 1964 tre giovani scienzia-
ti, Peter Higgs, Francois En-
glert e Robert Brout, hanno
iniziato a ipotizzare che la
massa fosse una proprietà de-
rivata, che nasce da un’intera-
zione. Le particelle elementa-
ri, sostenevano, nascono tut-
te prive di massa e poi diven-
tano massicce interagendo
con un campo, che è l’univer-
so intero. Se non avessero
massa, le particelle non si po-
trebbero aggregare e tutta la
materia si disgregherebbe.

Quandoèstataconfermataque-
sta teoria?
Nel 2012, con la scoperta del
Bosone di Higgs. Oggi noi ab-
biamo una visione della ma-
teria che è diversa da quella
che avevamo fino a cin-
quant’anni fa. Per questo
pensiamo che questa scoper-
ta rimarrà nei secoli, nei libri
di storia, della fisica.

Ecomeci si è arrivati?
C’è voluto del tempo, e della
dannata fatica. La teoria del
Bosone di Higgs era stata ri-
tenuta interessante, così i fisi-
ci sperimentali si erano mes-
si alla ricerca di questa parti-
cella, ma per decenni nessu-
no è riuscito a trovarla. Poi è
arrivato il nostro turno.
Quando una generazione
non riesce a ottenere un risul-
tato, quella successiva fa teso-
ro delle informazioni, degli
sbagli, dei limiti incontrati e
cerca di esplorare in un’altra
direzione.

Comevi sietemossi?
Abbiamo costruito il Large
Hadron Collider (Lhc), un ac-
celeratore di particelle gigan-
tesco, con apparati sperimen-
tali mai visti prima, grandi
come un palazzo di cinque
piani, pieno di milioni di sen-
sori. Era un progetto folle, al
limite dell’umana fattibilità.

Abbiamo rischiato il falli-
mento più volte. C’è voluto
coraggio… Oggi siamo in pa-
radiso, ma abbiamo attraver-
sato l’inferno di 25 anni di
sforzi e di crisi, perché la tec-
nologia non funzionava, an-
dava cambiata, i soldi non ba-
stavano mai, il tempo corre-
va e i progressi erano limita-
ti. C’era sempre il terrore di
un errore che facesse crollare
tutta l’impresa. Basta trascu-
rare un minimo dettaglio per
buttare via anni di lavoro e
mezzo miliardo di euro. Que-
sta paura ci ha accompagna-
to fino alla scoperta.

E come vi siete sentiti ai primi
risultati?
Nel luglio 2012, quando c’è
stato l’annuncio ufficiale del-
la scoperta del Bosone di
Higgs, noi che eravamo die-
tro le quinte avevamo già di-
gerito tutto l’entusiasmo e
l’eccitazione. L’emozione è
stata ai primi segnali. Quan-
do compare qualcosa e nessu-

no al mondo lo sa e tu sei lì e
inizi a vedere una particella
mai vista prima. Quelli sono
i momenti che restano nel
cuore ed è un’emozione diffi-
cile da descrivere. Viene la
pelle d’oca. Noi facciamo ri-
cerca per quei momenti lì:
istanti magici dove, dopo
trent’anni di lavoro, scopri
che ne valeva la pena.

La ricerca scientifica però ri-
chiedeancheresilienza,capaci-
tà di resistere alle difficoltà…
Nel nostro ambiente viene
apprezzato chi non si tira in-
dietro davanti alle rogne, chi
si prende le responsabilità,
chi ci vuole provare. I fisici,
gli scienziati, sono abituati a
cadere, a prendere colpi in
faccia, e poi rialzarsi e trova-
re un’altra soluzione, perché
si lavora in un ambiente
estremamente difficile ed è
facile sbagliare o imboccare
una strada che non porta da
nessuna parte. È il bello del
nostro mestiere: non sai mai

se una ricerca porterà risulta-
ti o verso un vicolo chiuso. E
la prossimasfidaquale sarà?
Ci sono ancora molte doman-
de senza risposta. Ad esem-
pio, la materia oscura è una
forma di materia che non fa
luce ma che tiene insieme le
galassie, che trattiene le stel-
le dal disgregarsi. È quasi un
quarto dell’universo intero,
ma non sappiamo di cos’è
composta.

In Italia com’è la situazione per
ilmondodella fisica?
I fondi che il governo, gli enti
di ricerca, l’Università metto-
no a disposizione sono ade-
guati. In effetti, la fisica italia-
na fa un ottimo lavoro: sia-
mo stimati in tutto il mondo
nel nostro campo per essere
tra i Paesi più avanzati. Nelle
nostre università ci sono la-
boratori e centri di ricerca ec-
cezionali, con studenti e ri-
cercatori bravissimi, perché
le nostre scuole in questo
campo sono tra le migliori al
mondo. Sarei felice se lo stes-
so livello raggiunto nella fisi-
ca si avesse in Italia nella bio-
logia o nella medicina.

C’èqualcosadamigliorare?
Serve un cambiamento di
mentalità per trasformare le
università e gli enti di ricerca
in posti che accolgono i giova-
ni e ne favoriscono la carrie-
ra con velocità e agilità. Sa-
rebbe la chiave per rendere
l’Italia un paese meno rigido,
vecchio, bloccato. Invece di
investire risorse a pioggia, bi-
sogna trattenere qui i ragazzi
più talentuosi, garantendo lo-
ro carriere accelerate, con sti-
pendi più alti, per evitare che
vadano all’estero. Bisogna
metterli subito alla prova, in-
vece di tenerli in frigorifero
per vent’anni e poi dare loro
una promozione quando or-
mai non hanno più nulla da
dire.  •.

•• Con tanti aggettivi si po-
trebbe definire «Una settima-
na di bontà, tre romanzi per
immagini» dell’artista Max
Ernst, riproposto ora da Adel-
phi. Gli altri due romanzi, ol-
tre a quello da cui ne deriva il
titolo, sono «La donna 100 te-
ste» e «Sogno di una ragazzi-
na che volle entrare al Carme-
lo».

«Una settimana di bontà» è
surreale, ovvio, ed è dissacra-
tore, allegorico, allusivo, sen-
suale, introspettivo, onirico,
irrispettoso. Max Ernst (1891
- 1976) ha creato i tre roman-
zi servendosi diun nutrito col-
lage di immagini, corredan-
dole al massimo con qualche
breve didascalia che sembra
avere lo scopo di sconcertare
più che orientare il lettore. Il
“romanzo” (è pertinente usa-
re le virgolette) che dà il tito-
lo al libro, è addirittura privo
di qualsiasi testo, se si eccet-
tuano dei brevi commenti
all’inizio dei cinque “quader-
ni”. E qui il percorso di lettu-
ra diventa ancora più incoe-
rente e surreale. L’opera man-
tiene dunque una connotazio-
ne irrazionale, di impegnati-
va decriptazione e al tempo
stesso di libera interpretazio-
ne.

Ernst compose i tre roman-
zi per immagini tra il 1929 e il
1934, ritagliando illustrazio-
ni di feuilleton ricavati da
pubblicazioni edite a cavallo
del Novecento, aggiungendo
come già detto solo brevi di-
dascalie, che risultano essere,
come scrive Giuseppe Monte-
sano nella postfazione del vo-
lume «segnali devianti e per-
vertimenti del senso comu-
ne». Ernest si avventura nel-
la narrazione malgrado, co-
me scrive ancora Montesano
«André Breton avesse proibi-
to ai surrealisti la fabbricazio-
ne di romanzi». Ernst elude
il dettame di Breton ideando
un nuovo genere di romanzo,
appunto il romanzo-collage:
«Max Ernst provò a cambia-

re le regole del raccontare,
strappò come un bambino
che gioca le pagine dei vecchi
libri e le rimise insieme in li-
bri perversamente nuovi, in
racconti condensati e fatti
per immagini fratturate e ri-
composte in narrazioni per
immagini che erano in qual-
che modo ancora o di nuovo
romanzi. (…) Quello che si
scatena nei romanzi-collage
di Max Ernst è un attacco sen-
za precedenti alla logica natu-
rale nella quale il discorso si
compone in racconto».

Si tratta dunque di una for-
ma visiva di racconto, in cui
le figure da sole costituiscono
l’ossatura del romanzo, rom-
pendo i canoni della narrazio-
ne, non accompagnando le
immagini secondo una logica
ma provocando il lettore, la-
sciandolo nello sconcerto.
Una settimana di bontà rima-
ne un’opera priva di nesso lo-
gico, surrealista, di impegna-
tiva decriptazione.

Le immagini sono realizza-
te con un linguaggio dagli ef-
fetti sognanti e sensuali, evo-
cativi e velati di simboli e sot-
tintesi. Il racconto non risul-
ta di effetto grossolano ma
certo non si può definire gar-
bato. Non è sguaiato o trivia-
le, ma ha sapore grottesco,
perché l’intento di Ernst è
provocatorio, tale da suscita-
re nel lettore una sorta di in-
quietudine, scompiglio e tur-
bamento, non certo linearità
e trasparenza. •.

ILLIBRO «Unasettimanadibontà»diAdelphi

Ernst surreale
e un romanzo
per immagini
Leoperecompostetra1929e1934
ritagliando illustrazioni di feuilleton

L’incontro IlprofessorGuidoTonelli rispondealledomandedeglistudentidell’IstitutoCampostrini

GrandiartistiMaxErnsttraMarcelDuchampeHansRichter

FrancoBottacini

LaricercaUnarappresentazionegraficadelbosonediHiggs

ManuelaTrevisani

Lacopertinadellibro

48 Domenica 12 Febbraio 2023 L'ARENA

CULTURA&SPETTACOLI RedazioneCultura&Spettacoli
culturaspettacoli@larena.it /045.9600.111


